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RESUMEN

Objetivo. Evaluar el consumo, la digestibilidad y el crecimiento de cuyes alimentados con dos alimentos 
(A y K) formulados para esta especie y un alimento para conejos en crecimiento con suplementación de 
vitamina C (AC+VC). Materiales y métodos. Dieciocho cuyes (Cavia porcellus) de 248±38 g de peso vivo 
inicial se distribuyeron en un diseño completamente al azar con un arreglo factorial 3 × 2 (tipo de alimento 
y género). La ingesta de alimento, fibra detergente neutro, el aumento de peso, la conversión alimenticia, 
y los cambios en las variables morfométricas se midieron diariamente, mientras que la digestibilidad de 
la MS y FDN se determinaron al final del periodo. Resultados. No hubo diferencias en el consumo de MS 
(p=0.88); sin embargo, la digestibilidad de la MS fue mayor (p<0.01) en los alimentos para cuyes e inferior 
en AC+VC. El consumo y digestibilidad de FDN fueron mayores en AC+VC (p<0.01). La ganancia diaria 
fue similar entre los tratamientos (p>0.05). No hubo diferencias (p>0.01) en las variables morfométricas 
entre los alimentos, pero los machos fueron más grandes que las hembras (p<0.01). Conclusiones. Los 
cuyes pueden ser alimentados con alimento de conejo suplementado con vitamina C.

Palabras clave: Alimentación; crecimiento; digestibilidad; ingesta de alimento (Fuente: CAB).

ABSTRACT

Objetive. An experiment was conducted to evaluate the feed intake, digestibility and growth of pigs fed 
with two feeds (A and K) specially formulated for this species and a commercial feed for growing rabbits with 
supplementation of vitamin C (RF+VC). Materials and methods. Eighteen Guinea pigs of 248±38 g initial 
body weight were distributed in a completely randomized design with factorial arrangement 3×2 (dietary 
treatments and sex). Feed and neutral detergent fiber intake, weight gain, feed/gain, and morphometric 
variables were measured individually for 30 days. Dry matter and neutral detergent fiber digestibility were 
measured during the last seven days of the experiment. Results. There were no differences on feed intake 
(p=0.88); however, the dry matter digestibility was higher (p<0.01) in feeds formulated for Guinea pigs (A 
and K) and lower in the rabbit feed plus vitamin C. The intake and digestibility of NDF were higher in the 
RF+VC and lower in feeds for Guinea pigs (p< 0.01). The average daily gain was similar among the treatments 
(p>0.05). There were no differences (p>0.01) in the morphometric variables among dietary treatments, 
but there were sex differences as the males were bigger than the females (p<0.01). Conclusions. The 
results indicate that Guinea pigs can be fed with rabbit feed supplemented with vitamin C. 

Keywords: Digestibility; feeding; feed intake; growth (Source:CAB).
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C (AC+VC) administrada por vía oral diariamente 
con una jeringa equivalente a 200 mg/animal/día 
(Vitamina C® Daily Oxbow Animal Health). 

Composición química, ingesta de alimento, 
costo de alimentación y digestibilidad. El 
contenido de materia seca (MS) y proteína cruda 
(CP) se determinó en muestras de alimentos y 
heces según los procedimientos de AOAC (6), 
mientras que las fracciones de fibra detergente 
neutra (αNDF) y ácida (αADF) se determinaron 
con la técnica de Van Soest et al (7) utilizando 
α-amilasa y un determinante de fibra TECNAL® 
TE-149 (Equipamientos científicos, Piracicaba, 
Brasil). El contenido de energía bruta (GE) en la 
alimentación se determinó con un calorímetro de 
bomba (Parr instrument Company, Illinois, EE. 
UU.). La composición nutricional de las muestras 
de alimento y el costo de los mismos se encuentra 
en la tabla 1. Después de un período de adaptación 
de diez días, la ingesta de alimento se estimó como 
la diferencia entre la MS del alimento ofrecido 
y rechazado diariamente. La coprofagia no fue 
prevenida ni contabilizada en este estudio. La 
digestibilidad de MS y FDN se determinó utilizando 
un marcador interno, recolectando muestras de 
alimento y heces durante siete días consecutivos 
y midiendo la concentración de cenizas insolubles 
en ácido (8). El contenido de energía digerible (DE) 
se estimó como el producto de la digestibilidad de 
MS y GE de alimento. El costo de alimentación se 
estimó como el producto del valor de cada kg de 
alimento por el consumo de materia seca por día.

Table 1.	Chemical composition of two feeds specially 
formulated for Guinea pigs and a commercial 
feed for growing rabbits with supplementation 
of vitamin C.

Nutrient or fraction 
Rabbit feed Guinea pig feed

RF+VC1 A K

Dry matter, % as fed 95.10 93.70 91.40

Crude Protein, (g/100g DM) 17.53 14.09 19.39

NDF, (g/100g DM) 53.32 40.79 36.00

ADF, (g/100g DM) 25.82 17.57 14.77

Hemicellulose, (g/100g DM) 27.5 23.22 21.23

Acid Insoluble Ash, (g/100g DM) 5.65 5.18 5.60

GE Mcal/kg 4.96 5.16 5.05

DE Mcal/kg 3.17 3.45 3.61

Price, Kg2 1.163 5.50 5.83

RF: Rabbit Feed concentrate; A and K: Guinea pig concentrates. 
1200 mg/animal/day (Vitamin C® Daily Oxbow Animal Health).
2 US Dollar; 3including Vitamin C

Ganancia diaria de peso, conversión 
alimenticia y variables morfométricas. Durante 
un período de 30 días, los cuyes se pesaron cada 
siete días para determinar la ganancia diaria 
promedio. La conversión alimenticia (A:G) se 
calculó para el total del experimento. Las medidas 
morfométricas evaluadas incluyeron: la longitud 
corporal (hueso nasal hasta la sexta vértebra 
coccígea), circunferencia del tórax, longitud 

INTRODUCCIÓN

El cuye (Cavia porcellus) es un roedor originario 
de América del Sur (1), que durante siglos ha 
sido utilizado para diversos propósitos por los 
habitantes de la región montañosa de los Andes. 
Actualmente, se utiliza como animal de laboratorio 
por ser de fácil manejo y ocupar poco espacio, lo 
que lo vuelve ideal para la investigación médica 
(2). También es una mascota popular en todo el 
mundo (3), sin embargo, el precio de los alimentos 
formulados para esta especie es caro.  

Existen similitudes en los requerimientos 
nutricionales de conejos y cuyes; sin embargo, 
no es común usar alimentos comerciales diseñados 
para conejos para alimentar a los cuyes debido a 
que los alimentos para conejos no son adicionados 
con vitamina C, por lo que se consideran una 
dieta escorbutogénica. Ya que los cuyes carecen 
de L-gulonolactona oxidasa, por lo que no pueden 
sintetizar ácido ascórbico (4).

Teniendo en cuenta que los conejos no requieren 
grandes cantidades de vitamina C, es posible que 
los alimentos comerciales para estos lagomorfos 
contengan menos de 200 mg/kg de alimento de 
vitamina C, la cual es la concentración requerida 
para el cuye (5). Por lo tanto, se realizó un 
experimento para evaluar la digestibilidad, el 
crecimiento y el rendimiento de cuyes alimentados 
con dos alimentos especialmente formulados para 
esta especie y un alimento comercial para conejos 
en crecimiento con suplementación de vitamina C.

MATERIAL Y MÉTODOS 

Animales y alojamiento. Se utilizaron dieciocho 
cuyes abisinios (Cavia porcellus) provenientes de 
una tienda de mascotas, nueve hembras y nueve 
machos, de 28 a 30 días de edad, con un peso 
corporal promedio inicial de 248±38 g, se alojaron 
individualmente en espacios de 650 cm2 y 18 cm 
de altura con 12 a 13 horas de luz artificial. Estos 
refugios tenían pisos de cerámica cubiertos con 
cartón y comederos y bebederos individuales. 
La temperatura ambiente se mantuvo entre 20 
y 24°C. Al comienzo del experimento y después 
de siete días, los individuos fueron tratados con 
0.01 ml de solución inyectable de Ivermectina al 
1%. Se proporcionaron agua y alimento ad libitum 
dos veces al día (04:00 y 16:00 h). Su cuidado 
y tratamiento se ajustaron a las directrices de 
la Universidad Autónoma Metropolitana para el 
tratamiento ético de animales de laboratorio. 

Tratamientos. Los tratamientos dietéticos fueron: 
alimento de cuye (A); alimento de cuye (K); 
Alimento de conejo suplementado con vitamina 
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craneal, longitud del fémur y longitud del radio. 
Todas las variables morfométricas se registraron 
al comienzo y al final del experimento.

Análisis estadístico. Los datos se analizaron 
como un diseño completamente aleatorio con 
un arreglo factorial de 3×2, donde los factores y 
niveles incluyeron el tipo de alimento y el sexo, 
con seis repeticiones por tratamiento. El peso 
inicial se utilizó como covariable para la ingesta de 
alimento, el costo de alimento, la digestibilidad de 
nutrientes y la conversión alimenticia. Las medidas 
morfométricas se ajustaron para su medición inicial 
como covariable. Las medias se compararon con 
la prueba de Scheffe (9).

RESULTADOS

La ingesta de alimento, el costo de alimentación, 
el aumento de peso corporal y la conversión 
alimenticia se presentan en la tabla 2; se presentan 
los efectos principales porque no hubo interacción 
(tipo de alimentación × sexo). No hubo diferencias 
(p>0.05) en la ingesta de MS entre tratamientos, 
pero la ingesta de NDF fue mayor (p≤0.01) en 
animales que consumieron alimento formulado 

para conejos, porque el alimento de conejo 
contenía cantidades mayores de NDF que los 
alimentos diseñados para cuyes (Tabla 1). Como 
resultado de una ingesta similar de materia seca 
y debido al menor precio del AC+VC, los animales 
alimentados con el alimento para conejos tuvieron 
un menor gasto por concepto de alimentación 
(Tabla 2)

La ganancia diaria promedio (GDP) fue similar 
entre los tratamientos (p>0.05)(Tabla 2) y, 
como consecuencia, no se detectaron diferencias 
significativas en la conversión alimenticia (p>0.05). 
En cuanto a la digestibilidad, hubo diferencias 
significativas (p≤0.01) en todas las fracciones 
analizadas con valores más altos en DM y DE en 
alimento especialmente formulado para cuyes, 
mientras que la digestibilidad de la FDN fue mayor 
(p≤0.01) en el alimento para conejo (Tabla 3).

Las mediciones morfométricas no difirieron 
entre los tratamientos (p>0.01), sugiriendo que 
el crecimiento longitudinal fue similar, pero se 
encontraron diferencias significativas por sexo 
(p≤0.001), con los machos más grandes que las 
hembras (Tabla 4).

Table 2. Effects of feed type on intake, average daily gain and feed conversion of Guinea pigs fed with commercial 
feed for growing rabbits or Guinea pigs.

Item
Feed Sex Probability

RF + VC A K Male Female SEM Feed Sex Sex× Feed

Intake DM* 27.54a 24.74a 26.27a 26.13a 26.24a 0.4 0.09 0.41 0.56

Feed Cost/day 0.040b 0.23a 0.25 a 0.25 a 0.26 a 0.09 0.001 0.21 0.25

NDF 15.06a 10.51b 9.46b 12.44a 12.21a 0.51 0.001 0.87 0.7

ADG 3.74a 3.30a 3.54 a 3.47a 3.24a 0.73 0.196 0.59 0.11

FC, g/g 8.25a 8.64a 8.51 a 8.76a 9.01a 0.22 0.81 0.86 0.21

*g/day; RF+VC: Rabbit feed concentrate plus vitamin C; A and K: Guinea pig concentrates; SEM; Standard error of the mean; DM: Dry matter; NDF: Neutral 
detergent fiber; ADG; Average daily gain; FC: Feed Conversion.
a,b Different superscripts within rows indicated statistical differences (p< 0.01).

Table 3.	Effects of feed type on digestibility of Guinea pigs (Cavia porcellus) fed with commercial feeds for growing 
rabbits or Guinea pigs.

Item
Feed Sex Probability

RF + VC A K Male Female SEM Feed Sex Sex× Feed

Digestibility

DM, % 66.93b 71.59a 69.55a 69.33 a 68.94 a 0.49 0.02 0.38 0.65

NDF, % 35.44a 28.40b 28.53b 35.44a 35.77a 0.33 0.01 0.45 0.50

DE, Mcal/kg 3.32b 3.69a 3.17c 3.39a 3.44a 0.04 0.01 0.26 0.62
RF+VC: Rabbit feed concentrate plus vitamin C; A and K: Guinea pig concentrates; SEM; Standard error of the mean; DMD: Dry matter digestibility; 
NDFD: Neutral detergent fiber digestibility; DE: Digestible energy. 
ab Different superscripts within rows indicated statistical differences (p< 0.01)

Table 4.	Effects of sex and feed type on body measures of Guinea pigs (Cavia porcellus) fed with commercial feeds 
for growing rabbits or Guinea Pigs.

Item
Feed Sex Probability

RF+ VC A K Male Female SEM Feed Sex Sex × Feed

Length, mm/d 223a 226a 227a 231a 219b 3.28 0.90 0.0001 0.04

TP mm/d 154a 151a 153a 156a 146b 2.08 0.17 0.0001 0.09

CL mm/d 59a 59a 60a 61a 58b 0.65 0.16 0.0001 0.75

RL mm/d 34a 34a 34a 34a 33b 0.35 0.15 0.0001 0.08

FL mm/d 47a 48a 49a 48a 47b 0.66 0.19 0.0001 0.98
RF+VC: Rabbit feed concentrate plus vitamin C; A and K: Guinea pig concentrates
Length: from the nasal bone to the sixth coccygeal vertebra; TP: Thoracic perimeter; CL: cranial length, From the nose to the occipital bone; RL: radius 
length; FL: femur length. A and K; Guinea pig concentrates
abDifferent superscripts within rows indicated statistical differences (p< 0.001).
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DISCUSIÓN

Los resultados del consumo de alimento en este 
estudio son similares a los reportados por Meyer 
et al (10), quienes demostraron que la ingesta 
de alimento en los cuyes no se ve afectada por 
la inclusión de fibra. Esta ausencia de diferencias 
en el consumo de MS puede explicarse porque 
los cuyes se caracterizan por realizar una gran 
cantidad de comidas de pequeño volumen durante 
todo el día (5); esto evade el efecto de saciedad 
de la fibra, evitando la distensión del músculo 
liso del estómago, que es responsable de activar 
los receptores que inducen la producción de 
colecistocinina del intestino delgado e inhiben la 
ingesta de alimento (11). La ausencia de diferencias 
en la GDP indicó que las dietas fueron similares, 
y por esa razón no se detectaron diferencias 
significativas en la conversión alimenticia. Otros 
estudios mostraron que, cuando existen pequeñas 
diferencias nutricionales entre los alimentos 
utilizados para la alimentación de cuyes, la GDP y 
la conversión alimenticia son similares (12).

En los sistemas de producción de cuyes de América 
del sur, el 90% de los ingresos proviene de la venta 
de animales para engorda mientras que el costo 
de alimentación representa el 44% de los costos 
totales (13). Este mismo trabajo muestra que la 
inclusión de forraje en el sistema de alimentación 
tiene un impacto muy reducido en los costos. 
Bajo las condiciones de este trabajo reemplazar 
el alimento de cuye por alimento de conejos con 
vitamina C puede reducir el costo de alimentación 
en casi un 80 % de 25 a 4 centavos US dólar lo 
que potencialmente puede mejorar las utilidades 
del sistema.

La mayor digestibilidad de MS de los alimentos 
para cuye se puede explicar por la mayor 
concentración de almidón y el contenido celular 

en estos concentrados, que fue entre 12.50 y 
17.00% más alta que en el alimento para conejos. 
La relación entre la digestibilidad de MS y el nivel 
de almidón se describió previamente (14). Estos 
investigadores encontraron que a medida que 
aumentaba el contenido celular y el almidón, 
aumentaba la digestibilidad de la MS. Brownlee 
(11) ha demostrado que, al aumentar la fibra 
dietética en los animales, aumenta la viscosidad 
del quimo en el intestino delgado, lo que resulta en 
una reducción de la absorción de nutrientes y una 
baja digestibilidad de la MS, lo que reduce la ED.

La mayor digestibilidad de la FDN en el alimento 
para conejos con suplementación de vitamina C, 
indicó que la actividad fibrolítica fue estimulada por 
el mayor contenido de fibra en este alimento porque 
contiene una mayor cantidad de hemicelulosa 
altamente digerible. Los cuyes tienen una 
capacidad importante de fermentación en el ciego 
y el intestino grueso y es mayor que la de los 
conejos, los hámsteres y las ratas (15).

La ausencia de diferencias en las medidas 
morfométricas sugirió que el crecimiento 
longitudinal fue similar. Sin embargo, como se 
mencionó anteriormente la ganancia de peso 
fue mayor en los machos, esta GDP puede ser 
explicada en base a un mayor peso a la madurez 
de los mismos, el cual se relaciona con una tasa 
de crecimiento ligeramente mayor y que explica 
el porque  los machos tienden a ser más grandes 
que las hembras en esta especie (16).

En conclusión, los resultados de este experimento 
muestran que los cuyes pueden ser alimentados 
con concentrados formulados para conejos, 
suplementados con vitamina C. Considerando 
que el precio de los alimentos especializados para 
cuye es muy alto, los alimentos para conejo con 
suplementos adecuados de vitamina C son una 
buena alternativa para alimentar cuyes.
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