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RESUMEN

La inteligencia artificial (IA) y el big data representan un cambio paradigmático en la 
gestión pública, redefiniendo la toma de decisiones mediante modelos predictivos, 
automatización de procesos y análisis masivo de datos. Este estudio emplea un enfoque 
mixto para evaluar 120 implementaciones de IA en gobiernos de 40 países entre 2018 
y 2023. A través de métodos estadísticos como DEA, regresión logística y análisis de 
clúster, se identificaron patrones de eficiencia, adopción tecnológica y sesgos algorítmicos. 
Los hallazgos revelan que Europa lidera en implementación (45%), con énfasis en 
administración pública (50%), mientras que América Latina presenta menor adopción 
(20%) y prioridad en salud (15%). La eficiencia fue mayor en la gestión fiscal (0.82), 
seguida por atención ciudadana (0.78), y menor en salud pública (0.65), evidenciando 
diferencias estructurales y tecnológicas. Se detectaron sesgos significativos en sistemas 
automatizados, especialmente relacionados con opacidad en el diseño (OR=4.5) y datos 
históricos sesgados (OR=3.2). Las capacidades técnicas fueron estadísticamente más altas 
en Europa y Asia-Pacífico en comparación con América Latina (p<0.001). Se concluye 
que el uso de IA en el sector público debe ir acompañado de marcos regulatorios robustos, 
interoperabilidad institucional y capacitación especializada para mitigar riesgos éticos y 
reducir la brecha digital.
Palabras clave: Automatización gubernamental, transparencia regulatoria, brecha 
tecnológica, gestión pública, eficiencia gubernamental, sesgos algorítmicos.

ABSTRACT

Artificial intelligence (AI) and big data represent a paradigm shift in public management, 
redefining decision making through predictive modeling, process automation and massive 
data analysis. This study employs a mixed approach to evaluate 120 AI implementations 
in governments in 40 countries between 2018 and 2023. Through statistical methods 
such as DEA, logistic regression, and cluster analysis, patterns of efficiency, technology 
adoption, and algorithmic biases were identified. The findings reveal that Europe leads 
in implementation (45%), with emphasis on public administration (50%), while Latin 
America shows lower adoption (20%) and priority in health (15%). Efficiency was 
highest in fiscal management (0.82), followed by citizen attention (0.78), and lowest in 
public health (0.65), showing structural and technological differences. Significant biases 
were detected in automated systems, especially related to opacity in design (OR=4.5) and 
biased historical data (OR=3.2). Technical capabilities were statistically higher in Europe 
and Asia-Pacific compared to Latin America (p<0.001). Artificial intelligence (AI) and big 
data represent a paradigm shift, and it is concluded that the use of AI in the public sector 
must be accompanied by robust regulatory frameworks, institutional interoperability and 
specialized training to mitigate ethical risks and reduce the digital divide.
Keywords: government automation, regulatory transparency, technology gap, public 
management, government efficiency, algorithmic biases.



INTRODUCCIÓN

En la última década, el sector público ha experimentado una transformación profunda en la forma en 
que formula, implementa y evalúa políticas públicas, motivada por el advenimiento de tecnologías 
disruptivas como la inteligencia artificial (IA) y el big data. Estas herramientas han permitido una 
gestión más eficiente de los recursos estatales, la automatización de procesos rutinarios y la toma de 
decisiones basada en evidencia empírica y análisis predictivo (Sun & Medaglia, 2019; Wirtz et al., 
2021). No obstante, su aplicación en contextos gubernamentales plantea desafíos metodológicos, 
éticos y operativos que deben ser abordados con rigurosidad científica y normativa.

La inteligencia artificial, entendida como la capacidad de sistemas computacionales para ejecutar 
tareas que tradicionalmente requerían inteligencia humana, se ha implementado en el sector público 
mediante algoritmos de aprendizaje automático, sistemas expertos y procesamiento de lenguaje 
natural. En paralelo, el big data ha permitido almacenar, procesar y analizar volúmenes masivos 
de datos en tiempo real, lo que ofrece nuevas posibilidades para identificar patrones sociales, 
modelar escenarios y anticipar demandas ciudadanas (Al-Dulaimi et al., 2025). Estas capacidades 
técnicas han sido aplicadas, por ejemplo, en la predicción de delitos (Ferguson, 2017), gestión de 
pandemias (Ahmed et al., 2021), asignación de recursos presupuestarios (Kamble et al., 2022) y 
provisión automatizada de servicios mediante chatbots o asistentes virtuales (Scupola & Mergel, 
2022).

Sin embargo, la rápida adopción de estas tecnologías no ha ido acompañada de marcos regulatorios 
igualmente ágiles, generando brechas entre innovación tecnológica y gobernanza ética. Estudios 
recientes reportan que apenas el 30% de los países cuentan con normativas específicas para el 
uso de IA en el sector público, mientras que el 65% de las agencias gubernamentales carecen de 
capacidades técnicas suficientes para auditar algoritmos o gestionar sus riesgos (Al-Dulaimi et 
al., 2025; Pethig et al., 2021). Esta asimetría institucional se traduce en riesgos concretos: desde 
la reproducción de sesgos históricos en procesos de asignación de beneficios sociales (Eubanks, 
2018), hasta la opacidad en la toma de decisiones automatizadas que afectan directamente a 
ciudadanos sin mecanismos claros de apelación o supervisión (Rajkomar et al., 2018).

En este contexto, surge la necesidad urgente de generar evidencia empírica rigurosa que permita 
evaluar el estado actual de adopción, eficiencia, equidad y gobernanza de estas tecnologías en la 
esfera pública. Ello implica no solo cuantificar los niveles de implementación, sino también analizar 
críticamente sus impactos diferenciados por región, sector y nivel de desarrollo institucional. A su 
vez, es fundamental identificar los factores que condicionan una implementación exitosa y ética de 
la IA, tales como la interoperabilidad de sistemas, la diversidad de equipos técnicos, la existencia 
de marcos legales, y la participación ciudadana en el diseño de algoritmos (Zuiderwijk et al., 
2021).

El presente estudio busca precisamente llenar ese vacío mediante una investigación de alcance 
internacional que combina métodos cuantitativos y cualitativos para examinar 120 casos de 
implementación de IA en 40 países entre 2018 y 2023. Se emplea un enfoque mixto que articula 
análisis estadístico (DEA, regresión multivariada, ANOVA) con análisis de contenido y estudio 



de casos emblemáticos. A partir de este diseño metodológico, se identifican patrones de adopción 
tecnológica, eficiencia en la prestación de servicios, factores de riesgo ético (como sesgos 
algorítmicos) y barreras institucionales a la transformación digital del sector público.

El análisis se estructura en tres ejes fundamentales. En primer lugar, se evalúa la distribución 
geográfica y sectorial de las implementaciones de IA, considerando variables como salud, seguridad 
y administración pública. En segundo lugar, se mide la eficiencia relativa de estas iniciativas 
mediante técnicas no paramétricas, con especial énfasis en la reducción de tiempos de respuesta 
y costos operativos. Finalmente, se examinan los riesgos asociados al uso de IA en contextos 
institucionalmente frágiles, focalizándose en los sesgos algorítmicos, la falta de transparencia y la 
baja capacidad de auditoría técnica.

Los resultados preliminares revelan disparidades marcadas entre regiones. Europa y Asia-
Pacífico lideran tanto en volumen de adopción como en nivel de madurez institucional, mientras 
que América Latina muestra tasas más bajas de implementación y altos niveles de dependencia 
tecnológica (Al-Dulaimi et al., 2025; Ebers, 2024). A nivel sectorial, la gestión fiscal emerge como 
el ámbito más eficiente para la aplicación de IA, en tanto que la salud pública presenta desafíos 
considerables debido a la complejidad de los sistemas, la fragmentación de datos y las brechas de 
interoperabilidad (Wirtz et al., 2021; Scupola & Mergel, 2022).

Asimismo, se identifican factores críticos que incrementan el riesgo de sesgos y discriminación 
automatizada, entre ellos: el uso de datos históricos sin depuración, la homogeneidad en los 
equipos de diseño algorítmico y la opacidad en las decisiones automatizadas. Estos riesgos no solo 
comprometen la legitimidad democrática de las instituciones públicas, sino que también exacerban 
desigualdades preexistentes, especialmente en poblaciones vulnerables (Eubanks, 2018; Rajkomar 
et al., 2018).

En este sentido, el estudio propone una serie de recomendaciones orientadas a fortalecer la 
gobernanza de la IA en el sector público. Entre ellas se destacan el desarrollo de marcos legales 
integrales que regulen el ciclo de vida algorítmico, la creación de unidades especializadas de 
auditoría y ética digital, la promoción de alianzas interinstitucionales e internacionales para el 
intercambio de buenas prácticas y el diseño participativo e inclusivo de sistemas inteligentes que 
contemplen las voces de los usuarios finales.

La pertinencia de esta investigación radica no solo en su alcance empírico global, sino en su 
capacidad para generar insumos concretos para el diseño de políticas públicas basadas en evidencia. 
En un momento en que los gobiernos enfrentan crecientes demandas de transparencia, eficiencia y 
equidad, la IA y el big data se presentan como herramientas potencialmente transformadoras, pero 
también profundamente ambivalentes. Su éxito dependerá de la capacidad de las instituciones para 
orientar su desarrollo hacia fines públicos, bajo principios de justicia algorítmica, responsabilidad 
institucional y soberanía digital. Así, este artículo contribuye a un campo emergente de la ciencia 
política y la administración pública, al ofrecer una visión crítica, comparativa y propositiva 
sobre el uso de IA en los gobiernos del siglo XXI. La discusión aquí planteada no pretende ser 
concluyente, sino abrir un debate informado sobre los caminos posibles hacia una inteligencia 
artificial al servicio del bien común, enmarcada en valores democráticos y orientada a la reducción 
de desigualdades.



METODOLOGÍA

La presente investigación adopta un enfoque mixto cualitativo y cuantitativo con el objetivo de 
analizar de manera integral la implementación, eficiencia y riesgos asociados al uso de inteligencia 
artificial (IA) y big data en la toma de decisiones públicas. Este diseño metodológico se sustenta 
en la triangulación de fuentes, técnicas de análisis y niveles de observación, permitiendo así una 
validación cruzada de hallazgos en contextos diversos (Sun & Medaglia, 2019; Zuiderwijk et al., 
2021).

Se trata de un estudio descriptivo-analítico con componente exploratorio. Descriptivo, en tanto 
que caracteriza la distribución geográfica y sectorial de las implementaciones gubernamentales de 
IA; analítico, al evaluar la eficiencia de dichas implementaciones mediante técnicas de frontera; 
y exploratorio, por su énfasis en la identificación de brechas en gobernanza algorítmica y riesgos 
éticos no resueltos. El estudio tiene, además, una orientación aplicada, ya que busca ofrecer 
recomendaciones para la formulación de políticas públicas basadas en evidencia.

Se construyeron tres conjuntos principales de datos, resumidos en la Tabla 1.

Tabla 1. Conjuntos de datos y sus descripciones
Conjunto de 

datos Descripción Fuente

GobAI 
Database

120 casos de implementación de IA en 
gobiernos (2018-2023)

Al-Dulaimi et al., (2023) + 
Propia recolección

Public Sector 
AI Index

50 indicadores de capacidad técnica, 
regulación y resultados Deloitte (2020)

Algorithmic 
Bias Cases

35 incidentes documentados de sesgos 
en sistemas automatizados

Eubanks (2018); Ferguson 
(2017)

Adicionalmente, se recopilaron datos primarios mediante una encuesta aplicada a 200 funcionarios 
públicos de 15 países, estratificada por región Europa, Asia-Pacífico, América Latina y por nivel 
de gobierno nacional, regional y local.
El proceso metodológico se dividió en tres fases secuenciales:

1.	 Fase diagnóstica: mapeo de iniciativas gubernamentales de IA mediante el marco AI 
Government Framework (Kamble et al., 2022).

2.	 Fase evaluativa: análisis de eficiencia utilizando el modelo DEA (Data Envelopment 
Analysis), y análisis multivariado mediante regresión lineal robusta para identificar factores 
predictivos de éxito.

3.	 Fase de validación: revisión de hallazgos mediante talleres con expertos, aplicando el 
método Delphi modificado.

Se aplicaron varias técnicas de análisis
Análisis cuantitativo: se aplicó el modelo DEA para estimar la eficiencia relativa de 40 gobiernos, 



considerando como variables de output el tiempo promedio de respuesta y el costo per cápita en 
servicios públicos. Además, se ejecutaron modelos de regresión multivariada con robust standard 
errors para evaluar el efecto de la capacidad técnica y el marco regulatorio sobre tres variables 
dependientes: eficiencia, satisfacción ciudadana y nivel de transparencia.
Asimismo, se realizaron análisis de clúster (k-means) para identificar patrones regionales de 
adopción, y pruebas estadísticas (ANOVA y test de Wilcoxon) para comparar medias entre regiones 
con distinto grado de desarrollo digital.

Análisis cualitativo: se codificaron 150 artículos indexados en Scopus/Web of Science (2019–
2023) mediante análisis de contenido en NVivo, identificando temas emergentes como resistencia 
institucional, barreras de interoperabilidad y mecanismos de participación ciudadana. Esta técnica 
permitió triangular los hallazgos estadísticos con evidencia contextual.
Las principales variables del estudio se operacionalizaron según la Tabla 2

Tabla 2. Variables clave
Variable Operacionalización Escala

Eficiencia Reducción de tiempo/costo en la prestación de 
servicios

Escala ratio 
(0-1)

Sesgo 
algorítmico

porcentaje de errores en decisiones automatizadas 
sobre poblaciones vulnerables

Porcentaje 
(%)

Transparencia Nivel de documentación pública de algoritmos Escala Likert 
(1-5)

Este estudio reconoce tres limitaciones metodológicas relevantes:
1.	 Sesgo de selección: la muestra se concentra en gobiernos con alta capacidad digital, lo que 

puede sobrestimar niveles reales de eficiencia.
2.	 Falta de auditabilidad: el 60% de los sistemas analizados no permite trazabilidad algorítmica, 

lo cual restringe la verificación independiente (Rajkomar et al., 2018).
3.	 Disponibilidad heterogénea de datos: las métricas reportadas por cada país varían en su 

precisión, estandarización y frecuencia de actualización.
El estudio siguió principios de integridad científica, anonimato de los encuestados y uso ético 
de datos secundarios. Los resultados fueron validados por un panel de expertos internacionales 
(n=12) en gobernanza digital, utilizando rondas iterativas de revisión para alcanzar consenso 
(Delphi modificado).

Todo este estudio metodológico se puede visualizar en la figura 1.



Figura 1. Diagrama metodológico

RESULTADOS

Distribución geográfica y sectorial de implementaciones de IA

Se analizaron 120 casos de uso gubernamental de inteligencia artificial recopilados de 
la base GobAI Database (2018–2023). La clasificación se realizó por región geográfica (Europa, 
América Latina, Asia-Pacífico y Norteamérica) y por sector de aplicación (salud, seguridad y 
administración pública). La selección se fundamentó en criterios de comparabilidad sectorial y 
completitud de datos por país. Se utilizó estadística descriptiva y análisis de frecuencias.

Tabla 3. Distribución de implementaciones de IA por región y sector (2018–2023)

Región Salud 
(%)

Seguridad 
(%)

Administración 
(%) Total

Europa 32 18 50 45
América 
Latina 15 10 25 20

Asia-
Pacífico 28 22 40 30

25 20 35 25

Los datos revelan que Europa lidera la implementación de IA en el sector público con un 45% del 
total de casos, concentrándose en administración pública (50%). Este patrón es consistente con una 
mayor madurez institucional y marcos regulatorios más desarrollados (Al-Dulaimi et al., 2025). 
En contraste, América Latina presenta una participación más baja (20%), con énfasis en el sector 



salud (15%), reflejando políticas públicas orientadas a resolver necesidades básicas más urgentes 
(Pethig et al., 2021).
Asia-Pacífico (30%) y Norteamérica (25%) muestran una distribución más equilibrada, aunque 
con ligera preferencia por sectores críticos como seguridad y salud, respectivamente. Estas 
diferencias regionales sugieren una relación directa entre prioridades gubernamentales, capacidad 
institucional y tipo de riesgo político o sanitario predominante.
La marcada divergencia entre regiones refuerza la tesis de Zuiderwijk et al. (2021) sobre la 
necesidad de cooperación internacional para nivelar el acceso y uso ético de tecnologías avanzadas 
en la gobernanza pública. Asimismo, la menor presencia en sectores como salud pública en Europa 
(32%) podría explicarse por mayores barreras regulatorias en el uso de datos sensibles, lo que 
limita la expansión de algoritmos en ese dominio (Rajkomar et al., 2018). 
Para evaluar la eficiencia de los servicios públicos apoyados en IA, se aplicó el modelo DEA 
(Data Envelopment Analysis) sobre 40 gobiernos. Se tomaron como insumos el tiempo promedio 
de atención y el costo per cápita de operación, y como outputs, los niveles de automatización y 
cobertura de servicio. Los datos provienen de GobAI Database y Public Sector AI Index.

Tabla 4. Puntajes de eficiencia (escala 0-1) por tipo de servicio
Servicio Media DE Mín. Máx.
Atención 

ciudadana 0.78 0.12 0.45 0.95

Salud pública 0.65 0.18 0.30 0.90
Gestión fiscal 0.82 0.09 0.60 0.98

Los resultados indican que la gestión fiscal es el área donde la IA ha alcanzado mayor eficiencia 
promedio (0.82), destacándose por la automatización de procesos como auditorías, control 
tributario y ejecución presupuestaria (Kamble et al., 2022). Este desempeño es atribuible a la 
estandarización de procedimientos y menor variabilidad contextual.
En contraste, la salud pública presenta la menor eficiencia (0.65) y la mayor dispersión (DE = 
0.18), reflejando desafíos vinculados a interoperabilidad de sistemas, heterogeneidad institucional 
y sensibilidad de los datos médicos (Scupola & Mergel, 2022). La atención ciudadana ocupa una 
posición intermedia, con alta eficiencia (0.78) y margen de mejora en accesibilidad y escalabilidad.
Estos hallazgos respaldan la hipótesis de que la IA resulta más efectiva en entornos estructurados y 
repetitivos, mientras que su rendimiento disminuye en contextos dinámicos o con alta carga ética, 
como la salud (Wirtz et al., 2021).
Se analizaron 35 casos documentados de sesgos en IA pública, mediante regresión logística. 
Las variables independientes consideradas fueron: calidad de los datos históricos, composición 
del equipo de desarrollo y nivel de transparencia algorítmica. Los datos provienen de fuentes 
académicas (Eubanks, 2018; Ferguson, 2017).



Tabla 5. Odds ratios (OR) para sesgos en sistemas de bienestar
Factor OR IC 95% p-valor

Datos históricos sesgados 3.2 [1.8, 
5.7] <0.001

Falta de diversidad en 
equipos 2.1 [1.2, 

3.9] 0.012

Opacidad en el diseño 4.5 [2.3, 
8.9] <0.001

La opacidad en el diseño de los algoritmos es el factor más fuertemente asociado con la aparición de 
sesgos discriminatorios (OR = 4.5), lo que subraya la necesidad urgente de exigir documentación 
técnica abierta y mecanismos de auditoría independientes (Rajkomar et al., 2018).
Asimismo, el uso de datos históricos no depurados incrementa el riesgo de replicar patrones de 
exclusión social (OR = 3.2), especialmente en sistemas de bienestar. La falta de diversidad en 
los equipos técnicos también mostró una asociación significativa (OR = 2.1), indicando que la 
homogeneidad cultural o disciplinar limita la detección de sesgos durante el desarrollo de los 
modelos (Eubanks, 2018).
Estos resultados validan el argumento de que la IA no es neutral, y que sus sesgos estructurales 
pueden reforzar desigualdades preexistentes si no se diseñan bajo criterios de justicia algorítmica 
y rendición de cuentas.
Se aplicó una encuesta estructurada a 200 funcionarios públicos en 15 países. Los puntajes de 
capacidad técnica fueron autocalificados en una escala Likert (1-5) e interpretados mediante 
análisis de varianza (ANOVA) por región. El objetivo fue identificar diferencias significativas en 
el desarrollo institucional.

Tabla 6. Puntajes de capacidad técnica (escala 1-5)
Región Media DE F p-valor
Europa 4.1 0.7 15.32 <0.001
América 
Latina 2.3 0.9

Asia-
Pacífico 3.8 0.8

Europa obtiene el puntaje más alto (4.1), seguido por Asia-Pacífico (3.8), mientras que América 
Latina muestra capacidades significativamente más bajas (2.3), con una diferencia estadísticamente 
significativa (p<0.001). Esto revela un claro gradiente de madurez digital y preparación institucional.
La menor capacidad técnica en América Latina se alinea con los bajos niveles de implementación de 
IA observados anteriormente, y representa un obstáculo crítico para avanzar hacia una gobernanza 
algorítmica efectiva (Al-Dulaimi et al., 2025). Estos hallazgos sustentan la urgencia de programas 
de formación técnica y cooperación internacional orientados a reducir brechas de talento digital 



(Sun & Medaglia, 2019).
Los resultados obtenidos en este estudio permiten reflexionar sobre la forma en que la inteligencia 
artificial (IA) y el big data están configurando nuevos paradigmas de gestión pública, a la vez que 
evidencian desigualdades estructurales que condicionan su implementación efectiva y equitativa.
En primer lugar, la distribución desigual de las implementaciones por región (Tabla 3) confirma 
que Europa y Asia-Pacífico se encuentran en una posición de liderazgo, tanto en volumen como 
en sofisticación de las aplicaciones, especialmente en el sector administrativo. Esta concentración 
sugiere no solo una mayor capacidad técnica, sino también la existencia de entornos regulatorios 
más propicios para la innovación digital (Al-Dulaimi et al., 2025; Wirtz et al., 2021). Por el 
contrario, América Latina aparece rezagada, con un enfoque más limitado al sector salud, lo que 
podría interpretarse como un reflejo de prioridades más reactivas que estratégicas, donde el uso 
de IA se orienta a resolver déficits de servicios básicos más que a una transformación sistémica.
Respecto a la eficiencia sectorial (Tabla 4), los resultados muestran que la IA genera un mayor 
impacto en servicios con alto grado de estandarización y baja ambigüedad normativa, como 
la gestión fiscal. La capacidad de automatizar auditorías y control tributario genera ahorros 
tangibles en tiempo y costo. Sin embargo, la baja eficiencia en salud pública pone de relieve 
que la IA encuentra obstáculos importantes en contextos marcados por fragmentación de datos, 
pluralidad institucional y sensibilidad ética (Scupola & Mergel, 2022). Esta dicotomía plantea el 
reto de desarrollar algoritmos adaptativos, que sean capaces de operar en entornos complejos sin 
comprometer la equidad ni la seguridad del paciente.
En relación con los sesgos algorítmicos (Tabla 5), se constata que la opacidad en el diseño es 
el principal factor de riesgo, superando incluso a los datos históricos sesgados. Esto refuerza la 
tesis de Rajkomar et al. (2018) sobre la necesidad urgente de promover algoritmos explicables y 
auditables, que no solo rindan cuentas ante fallos técnicos, sino también ante implicaciones éticas 
y sociales. La falta de diversidad en los equipos técnicos también aparece como un elemento 
crítico, lo que demanda una reformulación de los procesos de diseño, incorporando perfiles 
multidisciplinarios y perspectivas inclusivas desde el inicio del desarrollo.
Asimismo, los bajos niveles de capacidad técnica institucional en América Latina (Tabla 6) explican 
en gran parte la menor adopción de tecnologías avanzadas y el mayor riesgo de implementación 
fallida. Esta brecha no puede resolverse únicamente con inversión en infraestructura, sino que 
requiere programas de formación continuada, fortalecimiento de equipos internos y colaboración 
regional para el desarrollo de capacidades (Sun & Medaglia, 2019). La diferencia estadística 
observada entre regiones también alerta sobre el riesgo de dependencia tecnológica, en tanto que 
países con baja capacidad podrían delegar decisiones críticas en sistemas externos opacos, lo que 
comprometería su soberanía digital.
En síntesis, los hallazgos apuntan a que la IA en la administración pública puede ser altamente 
eficiente y transformadora, pero también profundamente desigual y potencialmente injusta si no 
se acompaña de condiciones mínimas de gobernanza, transparencia y participación. A medida que 
estas tecnologías se expanden, se vuelve imperativo definir estándares globales que aseguren un 
uso ético, equitativo y alineado con los principios democráticos.
Este estudio plantea una contribución significativa al debate actual sobre la gobernanza algorítmica, 
al demostrar con evidencia empírica que la brecha digital no solo es tecnológica, sino también 
institucional y ética. Asimismo, ofrece insumos concretos para el diseño de políticas públicas que 
promuevan una inteligencia artificial verdaderamente pública: centrada en las personas, orientada 
al bien común y sujeta a mecanismos de control social y técnico.



CONCLUSIONES/

Los resultados de esta investigación confirman que la implementación de inteligencia artificial 
(IA) y big data en la gestión pública presenta un potencial transformador significativo, pero su 
despliegue actual está marcado por profundas asimetrías regionales, sectoriales y éticas. Europa y 
Asia-Pacífico destacan como regiones con mayor capacidad técnica y volumen de implementación, 
en contraste con América Latina, cuya baja puntuación en eficiencia y capacidades institucionales 
(2.3/5) limita su aprovechamiento tecnológico (ver Tablas 3 y 6).
En términos de eficiencia, se evidenció que la automatización mediante IA genera resultados 
óptimos en sectores como la gestión fiscal (0.82/1), donde los procesos son estandarizables y 
medibles (Tabla 4). Sin embargo, servicios de alta complejidad como salud pública mostraron 
mayor variabilidad y menor eficiencia (0.65), lo que sugiere la necesidad de enfoques adaptativos 
y éticamente sensibles en su aplicación.
Asimismo, los sesgos algorítmicos detectados en múltiples casos (Tabla 5), con Odds Ratios de 
hasta 4.5 para factores como la opacidad en el diseño, exponen riesgos críticos para los principios 
de equidad y no discriminación. Esta evidencia subraya la urgencia de marcos regulatorios sólidos 
que incluyan mecanismos de auditoría técnica y transparencia operativa.
En consecuencia, se concluye que para consolidar una IA al servicio del interés público es 
indispensable fortalecer las capacidades técnicas institucionales, desarrollar estándares éticos 
exigibles internacionalmente y promover ecosistemas colaborativos de gobernanza algorítmica 
que incluyan la participación de múltiples actores públicos, privados y sociales.
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