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RESUMEN

Este articulo destaca para el dominio de la biodiversidad, la importancia de parametros referentes al
contenido de informacién de las ontologias y que son claves en su reutilizaciéon tales como la
documentaciéon ontoldgica, el uso de terminologia coherente con el dominio de referencia y la
rigurosidad taxon6mica con la cual se modelan dichos términos en la ontologia. Para un grupo de
ontologias dispuestas en la web y asociadas al dominio de la biodiversidad se analizaron los
pardmetros mencionados. Se definié un corpus del dominio el cual fue comparado con los términos
incluidos en cada ontologia con el fin de determinar la validez del vocabulario. Para el analisis de
documentacién ontologica, se establecioé el porcentaje de anotaciones en lenguaje natural incluidas
en cada ontologia a nivel general de la ontologia, a nivel de clases, propiedades y axiomas de clase.
Para el analisis de la rigurosidad taxondémica de la ontologia se identificaron algunos casos de Se
encontré que la mayoria de ontologias revisadas se encuentran poco documentas: no documentan el
propésito, el nivel de formalidad, alcance, usuarios y usos de la ontologia; adicionalmente presentan
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pocas anotaciones en lenguaje natural para clases, propiedades, axiomas e instancias. El vocabulario
modelado coincide en bajo porcentaje con el corpus del dominio tomado como referencia. Este
andlisis permite concluir que en el contexto de desarrollo ontolégico es necesario conceder mayor
relevancia a los aspectos asociados al contenido de informacién con el fin de potencializar la
reutilizacion de las ontologias.

Palabras clave: Evaluacion ontologica, reutilizacion de ontologias, ontologias de
biodiversidad, anotaciones en lenguaje natural, validez del vocabulario, rigurosidad
taxonémica.

ASBTRACT

This article highlights the importance of ontological documentation as a key in the reuse of ontologies,
focusing the biodiversity domain. The information content of the ontologies Biodiversity and Living
Element was evaluated, taking into account three parameters: The ontologies documentation
(semantic annotations), vocabulary validity and taxonomic riguor. It was found that the revised
ontologies do not document the purpose, level of formality, scope, users, and uses of the ontology.
These have very few natural language annotations for classes, properties, axioms and instances;
there is low coincidence between the modeling vocabulary and the domain corpus. This analysis
allows concluding that in the ontological development context is necessary more emphasis on the
ontological documentation phase as a key to the reuse of ontologies

Keywords: Ontological evaluation, ontologies reuse, biodiversity ontologies, natural language
annotations, validity vocabulary, rigour taxonomic

1. INTRODUCTION

Durin the last two decades, the utilization of
supercritical carbon dioxide (SC-CO2) as a
reaction medium in biocatalysis has been
receiving increased attention as potential clean
chemical synthesis due to environmentally-

La Informatica de la Biodiversidad ha surgido
como un conjunto de técnicas informéticas que
pueden ampliar los enfoques tradicionales de
la Bioinformética mediante la articulacion de
informacién a nivel de organismos (Sarkar,

compatibility, zero chemical residue in the 2007). La informatica de la biodiversidad aplica
product, total replacement of organic solvent, tecnologias de la informacion para la
high adquisicion, almacenamiento, acceso,

distribucion y analisis de datos concernientes a
organismos, poblaciones y taxones biolégicos

La biodiversidad es un extraordinario ejemplo y sus interacciones (Thau et al 2009).

de un domino cientifico que incluye conceptos
de diversas areas y grupos de datos
heterogéneos (Gomes, Medeiros 2007), en el
cual los datos son provistos por distintos
grupos de investigadores y usando diferentes
vocabularios (Daltio et al 2008). En otras
palabras, el corpus del conocimiento de la
biodiversidad toma elementos de mdaltiples
dominios como la Biologia, la Ecologia, las
Ciencias Ambientales y Sociales.

Entre los recursos de la informética que han
incursionado en el ambito de la biodiversidad
se encuentran las ontologias. Una ontologia es
una  especificacion  explicita de una
conceptualizacién. Una conceptualizacion es
una vista abstracta y simplificada del mundo
que deseamos representar para algun
proposito (Gruber 1993); Las ontologias
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proporcionan una representacion formal de la
terminologia y conceptos de un dominio
cientifico, utilizdndose para aclarar las
relaciones entre términos y conceptos (Madin
et al 2008).

En el area de las ontologias, para el medio
ambiente y la biodiversidad, se han realizado
diversos esfuerzos de investigacion tales como
Web Seméntica para la Terminologia
Ambiental y de la Tierra (SWEET1), Semantic
Prototypes in  Research  Ecoinformatics
(SPIRE2), The Science Environment for
Ecological Knowledge (SEEK3), Plant Ontology
Consortium (PlantOntology4), National Center
for Biomedical Ontology, Biodiversity
Information Standards (TDWG5), Altern-Net6.

Estos esfuerzos se han orientado al desarrollo
de ontologias para los dominios de la
biodiversidad y ambiental, las cuales seran
integradas en la generacion de redes
ontolégicas que cubran paulatinamente estos
dominios. Lo anterior implica llevar a cabo la
evaluacion de la calidad de estos productos
con el fin de garantizar la calidad de los
nuevos desarrollos

En el marco de reutilizacion de ontologias de
biodiversidad, se evalu6 el vocabulario de las
ontologias Biodiversity7, BioEcology8,
PhenEcology7, LivingElement7, CRW9, vy
HumanActivities10 tomando en cuenta tres
pardmetros: soporte documental de las
ontologias, validez del vocabulario vy
rigurosidad taxonémica.

Se encontr6 que las ontologias no documentan
las especificaciones de requerimientos para su
construccion, presentan muy pocas
anotaciones en lenguaje natural para clases,
propiedades, axiomas e instancias. El

lhttp://sweet.jpl.nasa.gov/
2 http://marinemetadata.org/conventions/ontologies-thesauri
3

http://seek.ecoinformatics.org/Wiki.jsp%3Fpage=SEEKObservati
onOntology.html

4 http://www.plantontology.org/

5 http://www.tdwg.org/

6 http://r21854.0vh.net:8085/ontologies/Alternet/

7 http://spire.umbc.edu/ont/

8 http://sweet.jpl.nasa.gov/2.3

i http://aims.fao.org/aos/cwr.owl

10 http://sweet.jpl.nasa.gov/1.1

vocabulario modelado coincide en bajo
porcentaje con el corpus del dominio y hay
algunas ambigliedades taxondémicas dificiles
de aclarar, debido principalmente a la falta de
documentacion y de definiciones formales.

2. MATERIALES Y METODOS

Adoptando parte del enfoque para evaluacion
de ontologias propuesto por Brank et al 2005,
Strasunskas y Tomassen 2008, Kehagias et al

2008, Vrande'ci” 2009, referente a la
evaluacion del léxico para determinar la
cohesion entre el dominio y el vocabulario
usado en la ontologia, se analizé el contenido
de informacibn de algunas ontologias
asociadas al dominio de la biodiversidad, tales
como: Biodiversity, EcologicalConcept,
EcologicalModels, Livinglement, CWR (FAO)
y HumanActivities. Se analizaron tres
parametros:

Validez del vocabulario: La validez del
vocabulario se refiere a los términos
significativos en otras fuentes del conocimiento
gque estan incluidos en la ontologia. Para
evaluar este pardmetro se retomo6 el método
usado por Brewster et al. (2004), identificando
un conjunto de fuentes bibliograficas que
conforman el corpus del dominio; de cada una
de estas fuentes se elaboraron listados de
términos que fueron comparados con los que
constituyen la ontologia objeto de evaluacion.

Nivel de documentacion de las ontologias
mencionadas. Las ontologias se documentan
mediante la inclusibn de anotaciones en
lenguaje natural dentro de la ontologia. Una
ontologia concebida como un recurso de
conocimiento que permite precisar conceptos
de un dominio, implica la existencia de una
base conceptual en leguaje natural que soporte
el conocimiento formalizado por la ontologia.
Dicha base conceptual en el marco de la
ontologia puede constituirse basicamente por
dos elementos:

a) Una memoria que describa el contexto
general de la ontologia (el propoésito, el nivel de
formalidad, alcance, usuarios, usos de la
ontologia y demas informacién atil para
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orientar su construccién). Por ejemplo en la
metodologia NeOn para construccion de redes
ontoldgicas propuesta por Suarez y Figueroa
et al 2009, la memoria de la ontologia se
almacena en un documento denominado

“documento de especificacion de
requerimientos de la ontologia ORSD
(Ontology Requirements Specification
Document)”. Adicionalmente dicha memoria
puede ser incluida en la ontologia mediante
anotaciones en lenguaje natural.

b) Un soporte conceptual de la formalizacion
de la ontologia.

La mayoria de lenguajes ontolégicos permiten
incluir estos dos elementos de documentacion
dentro de la ontologia mediante el uso de
anotaciones en lenguaje natural. Las
anotaciones se hacen a nivel de contexto
general de la ontologia y para descripcion de
clases, instancias, axiomas y relaciones.

La evaluacion de la documentacion de las
ontologias consisti6 en determinar la
existencia de anotaciones en lenguaje natural
tanto a nivel de descripcibn general de la
ontologia como a nivel de clases, de
instancias, de propiedades y de axiomas.

Rigurosidad taxondmica: consiste en
determinar la claridad, consistencia vy
exhaustividad de modelado de los conceptos
dentro de la ontologia. Se revisé la estructura
jerarquica de las ontologias, verificando la
completitud o exhaustividad de clases vy
chequeando inconsistencias taxonémicas tales
como clases no excluyentes o mal
jerarquizadas.

3. RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1 VALIDEZ DEL VOCABULARIO

El andlisis de la validez del vocabulario para un
domino como la biodiversidad es complejo dada
su extension y la transversalidad que tiene este
con otros como la Biologia, la Ecologia y las
Ciencias Ambientales. En este sentido es dificil
definir un nimero de términos concretos, porque
todo dependeréa de la escala o nivel de detalle al
gue se maneje el dominio y
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de los objetivos que persiga el recurso
semantico (vocabulario controlado, tesauro u
ontologia). De esta manera la metodologia
utilizada aqui para identificar los términos mas
usuales en este dominio no pretende
determinar listados definitivos, sino orientarse
un poco en términos comunes que puedan
servir de base de comparacion con los
utilizados en la ontologia objeto de analisis.

Se definid un corpus del dominio integrado por
textos y glosarios referentes a vocabulario
especifico del dominio de la biodiversidad tales
como: “Encyclopedia of Biodiversity” (Levin,

2001), el glosario de biodiversidad del World
Resources Institutel, el glosario de
biodiversidad del mecanismo de Clearing
House de  Comunidad Europea de
Biodiversidad (European Community
Biodiversity Clearing House Mechanism?), y el
glosario de Biodiversidad de la Convencién de
Diversidad Bioldgica (Convention on Biological
Diversity3). Para el andlisis se determiné el
namero total de términos de la ontologia
presentes en cada uno de los listados
proporcionados por el corpus mencionado.

Tabla 1. Porcentaje de términos de la ontologia

“Biodiversity” incluidos en el corpus de dominio.

Numero total Porcentaje de
de términos términos de la

Recurso que ontologia
constituyen el encontrados en
recurso el recurso

Encyclopedia of 1930 17%

Biodiversity

Biodiversity glossary | 107 4.6

of World Resources

Institute

Glossary of 574 12,2

biodiversity of

European

Community

Biodiversity Clearing

House Mechanism

Glossary of 1388 6%

biodiversity of

Convention on

Biological Diversity

1 http://www.wri.org/publication/content/8183
2 http://biodiversity-chm.eea.europa.eu/nyglossary_terms
3 http:/Avww.chd.int/doc/cbd-voc. aspx
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La tabla 1 presenta los resultados de la
comparacion. En ésta se incluye el nombre de
cada producto del corpus definido, el numero
de términos totales que forman el producto y el
porcentaje de términos de cada una de las
ontologias que fue encontrado en dicho
corpus. De acuerdo a la tabla, ninguno de los
productos  semanticos tomados como
referencia incluye mas del 17% de los términos
incluidos en las ontologias evaluadas.

Nombre del
producto

# términos definidos en el producto

Biodiversity
BioEcology
PhenEcology
CWR (FAO)
LivingElement
HumanActivities

Encyclopedia 193 | 17 10 4% 10 9% | 4%

of Biodiversity | 0 % % %

GLOSARIO 107 | 4.6 34 |18 6.5 4.6 2.8
DE % % % % %
BIODIVERSID
AD DEL
WORD
RESOURCE
INSTITUTE

GLOSARIO 574 | 12, 6% |35 5,2 6% 2%
DE 2 % %
BIODIVERSID
AD DEL
European
Community
Biodiversity
Clearing

House

Mechanism

Vocabulario 138 | 6% 3.6 0,4 6 1.8 0.9
controlado de | 8
la Convencion
de Diversidad
Biologica

Tabla 1. Términos definidos del producto

Mas que referirse al bajo porcentaje de
coincidencia entre el corpus del dominio
definido y los términos incluidos en la ontologia
se resalta la importancia de conocer el
contexto general de la ontologia, ya que este
justificara el conjunto de términos aglutinados
en una ontologia como Utiles en una aplicacion
concreta. De esta forma se evidencia
nuevamente la necesidad de documentacion a
nivel general de la ontologia (proposito, el nivel
de formalidad, alcance, usuarios, usos de la
ontologia).
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3.2 Documentacion ontoldgica

En la tabla xx se presenta una sintesis de

algunas métricas para las ontologias
evaluadas.
al  _
[5) 1]
5oz 5| F O3
< [ o ks <
g 5 g g 8 s
' £ =] 5 5 1S
sl 2 o o o =
Sl - o in] | T
Numer | 103 | 8 | 16 16 |40 159
o de |6 6 6 3 9
clases
Propiedades 7 0 32 |32 |14 | 6
3
Atributos 10 0 1 1 38 0
Instancias 549 0 10 |75 |11 0
8 5
Axiomas de clase 1069 88 18 | 18 |56 15
8 8 1 2
Porcentaje de |0 0 55 (42 |42 | O
anotaciones a nivel
de clase

Tabla 2. Ontologias evaluadas

Ninguna de las ontologias listadas en la tabla
XX presenta anotaciones a nivel de ontologia,
lo cual no permite documentarse acerca del
propésito, nivel de formalidad, alcance,
usuarios y usos de la ontologia. Tampoco se
presentan anotaciones en lenguaje natural
para propiedades, atributos y axiomas de
clase. A nivel de clases, las anotaciones en
lenguaje natural también son escasas, en
ninguna de las ontologias se supera el 55%. A
continuacion se presentan algunos ejemplos
tomados de las ontologias Biodiversity y
Living Element, los cuales sustenta la
importancia que tiene el soporte documental
(anotaciones en lenguaje natural) en el
entendimiento y seleccion de ontologias para
su reutilizacion:

Algunos conceptos son totalmente
incomprensibles, porque el nombre asignado a
la clase proviene de mezclas de palabras como
por ejemplo la clase

ComputableTraitParametArray presente en la
ontologia Biodiversity, la cual no tiene
anotaciones y tampoco axiomas que la definan
formalmente. Al respecto las anotaciones a
nivel de clase para este tipo de términos serian
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Gtiles para un mayor entendimiento de los
mismos.

Figura 1. Fragmento de la ontologia “Biodiversity”.

Se puede observar la linea jerarquica que recorre
las clases BioticEntity, Bioticltem, Organism, Plant
y Animal

Biodiversity y Living Element comparten
conceptos universales como Animal y Plant;
sin embargo, estos son modelados en forma
diferentes para cada una de estas ontologias.
En la ontologia LivingElement se puede
observar la linea jerarquica que recorre las
clases BioticEntity, Bioticltem, Organism, Plant
y Animal (figura 1). De estos términos,
solamente se encuentran definidos en lenguaje
natural BioticEntity (entidad viva, posiblemente
compuesta por multiples sub-entidades) y
Bioticltem (entidad viva individual definida
como la base en la entidad bibtica agregada a
la cual pertenece el individuo)

En Biodiversity los conceptos Animal y Plant
han sido descritos formalmente con

condiciones necesarias y suficientes
[Organism and taxonomiclD only
AnimalTaxonomicldentifier], es decir un

animal o una planta debe cumplir la condicién
de ser un organismo y su identificacion
taxondmica solamente puede corresponder a
la clase AnimalTaxonomic o PlantTaxonomic.
Ademas esta definicién formal se complementa
con las restricciones asociadas a su
superclase, que se refieren a que un ser vivo
individual siempre es parte de una agregacion
de seres vivos (Organism: [partOf only

AggregateBioticAbioticEntity]),solo  puede
pertenecer a algo ([partOf only
SetOfOrganisms], [partOf only
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BioticAggregate), [partOf exactly 1 Thing]),
posee rasgos que lo individualizan y lo hacen
pertenecer a una etapa de la vida [hasTraits
only (BioticltemTrait or LifeStageTrait)]).

De lo anterior surge un interrogante: ¢Por qué
dos conceptos tan universales como Animal y
Plant son definidos y jerarquizados de manera
diferente en estas ontologias? Una vez mas
este interrogante podria ser resuelto si las
anotaciones a nivel de ontologia aportaran
informacién acerca de su contexto general.

En la ontologia Living Element las entidades
Animal y Plant son subclases de la clase
LivingThing (figura 2). Estas no presentan
axiomas que las definan formalmente vy
tampoco anotaciones a nivel de clase que las
definan en lenguaje natural. Sin embargo, de
acuerdo a las subclases asociadas a Animal
(Insect, mamal, fish, etc.) se podria presumir
que se trata de una clase abstracta que
alberga una clasificacién artificial para los
animales. En el marco ontolégico las
presunciones son contrarias a su fundamento:
una ontologia “es una especificacién explicita
de una conceptualizacion”; de esta forma, la
construccion de ontologias debe incluir los
elementos necesarios que eliminen cualquier
indicio de ambigliedad y por tanto la necesidad
de presuncion.

Figura 2. Vista grafica del primer y segundo nivel
de términos de la ontologia “Living Element”.

Otro ejemplo de la necesidad de anotaciones y
definiciones formales se evidencia al intentar
entender la jerarquizacion de la clase Plant en
la ontologia Living Element (figura 3); entre
las subclases asociadas a la Plant se
encuentra Crop, la cual no presenta
anotaciones y tampoco axiomas que la definan
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formalmente. En la busqueda de fuentes de
informacion para entender el concepto Crop se
encontré que es un término homoénimo, con las
siguientes definiciones:

a) Conjunto biolégico de organismos (células,
tejidos, etc.) parecidos entre si y cuyo
crecimiento y reproduccion se observan en
relacion con condiciones de luz, temperatura,
humedad, gases, presiones, etc. y que se
utilizan como medio de diagndstico (Barioglio,
2006)

b) Cultivo agricola o forestal (comunidad
vegetal desarrollada mediante practicas
culturales adecuadas, las cuales son utilizadas
para beneficio del hombre) (Barioglio 2006)

¢A cudl de las dos definiciones hace referencia
el término Crop en la ontologia Living
Element? Se podria suponer que Crop en esta
ontologia se esta refirendo a cultivos
agricolas, sin embargo en este caso algunas
subclases de Plant no serian excluyentes, tal
es el caso de Crop, FloweringPlant vy
Vegetacion.

( Thing
y

LivingThing
v

-1 S—

v Ay
4

T s v sy isafisa \sa

MainePlant ) ( Crop ) ( Vegetation ) ( Fungi ) ( Miciobiota
Y. - . 5 v A 4

Leaf ) ( Fem ) ( Lichen ) ( FloweringPlant ) ( Conifer Mictophyte ) ( Livemmott

Figura 3. Fragmento de la ontologia “Living
Element”’. Clase Plant con algunas de las
subclases asociadas a ésta.

En el caso de la reutilizacion de estos
productos, si un experto de dominio tiene que
elegir una de las dos ontologias descritas
anteriormente, es posible que no cuente con
los suficientes elementos para determinar cudl
se ajusta mas a sus necesidades. La
potencialidad de reutilizacion de la ontologia
seria mayor, si el experto de dominio
dispusiera de una sintesis de la memoria de la
ontologia (los objetivos de construcciéon de la
ontologia, el alcance, el tipo de usuarios hacia
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los que se orienta y los posibles usos que
puede tener) o incluso si esta se encontrara
almacenada en las anotaciones dentro de la
ontologia. El entendimiento del contexto de
construccion de la ontologia es fundamental
para comprender el vocabulario, las
propiedades y relaciones incluidas en esta.

3.3 Rigurosidad taxonémica

La evaluacion de la rigurosidad taxonémica
considera el chequeo de inconsistencias,
completitud y redundancia (Gomez et al 2004).
Para evaluar inconsistencias y completitud se
utilizé el editor de ontologias Protégé 4. A
continuacion se ilustran algunos casos
especificos de este tipo de errores en las
ontologias objeto de analisis:

La falta de completitud taxonémica se hace
evidente en la ontologia Biodiversity para el
término Ecologicallnteraction (figura 4). En las
subclases del término InterSpecificinteraction
estdn ausentes categorias como: predacion,
amensalismo y comensalismo (Morin 1999)

En la ontologia Living Element la taxonomia
propuesta para la clase Animal es compleja ya
que las subclases planteadas para ésta no
tienen una caracteristica comun que justifique
su existencia. Asi, ha sido incluida una
subclase llamada Mamal, sin incluir dentro de
este nivel las clases suplementarias (clases
hermanas) de Mammal y que constituirian la
taxonomia completa de la clase Animal. Esto
implica una falta de exhaustividad entre clases;
Adicionalmente algunas de estas subclases no
son excluyentes, es el caso de Bird y Poultry

WaterialFlow ) NonMateralEnsigyFlow ) ( Mutualism ) ( TewltoralMatker ) ( Matingsignal Compatition
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Figura 4. Esquema gréfico de la taxonomia de
clases del concepto Ecologicallnteraction de la
ontologia “Biodiversity”.

- - " o
R

Figura 5. Esquema grafico de la taxonomia del
concepto LivingThig en la ontologia “Living
Element”

Una inconsistencia taxondmica se ejemplariza
con los conceptos LivingThing y MarineAnimal,
estructurados como clases del mismo nivel
jerarquico y sin definiciones formales que las
articule; asi podria inferirse que MarineAnimal
no es un ser vivo (figura 5). Ademas, hay
algunas subclases de la clase Animal como por
ejemplo Fish, Mollusk y Sponge que deberian
estar relacionadas con la clase MarineAnimal;
sin embargo la Unica que presenta esta
relacion es Fish, de tal manera que se excluye
a una parte de los moluscos y las esponjas que
también se encuentran en ambientes marinos.
Ademas las subclases de MarineAnimal no son
mutuamente excluyentes ya que Jellyfish esti
incluida dentro de los animales marinos
invertebrados

(Marinelnvertebrate). Este tipo de
inconsistencias pueden estar dadas por el uso
de definiciones incompletas de los conceptos,
como por ejemplo falta de axiomas que
determinen disyuncion entre clases.

Por otro lado la definicion formal de grandes
grupos como plantas y animales en una
ontologia de alto nivel implicaria definir niveles
de detalle o0 estructuras taxonomicas
especiales dada la dificultad real de establecer
diferencias que abarquen todos los animales o
todas las plantas, ya que las grandes
diferencias bien sea a niveles micro o
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macroscopico no los contienen en su totalidad,
como lo explican Roger y otros (1996) y
Yablonski (2005), de la misma forma la
definicion formal de grupos de
microorganismos implicaria incluir conceptos
como “Procariotas y Eucariotas” (Alcamo,
2004).

La aparente ambigledad o presuncion de
errores en la taxonomia de estos conceptos
dentro de la ontologia podria disminuir o ser
aclarada si adicionalmente se cuenta con
mayor numero de anotaciones a nivel de
clases y de axiomas que completen las
definiciones formales de los conceptos.

CONCLUSIONS

En este articulo se analizaron tres parametros
importantes para el entendimiento vy
reusabilidad de las ontologias: validez del
vocabulario, documentacién ontologica vy
rigurosidad taxondmica, encontrandose que
tanto la validez del vocabulario como de la
rigurosidad taxondémica son parcialmente
dependientes de la adecuada documentacién
de la ontologia.

Dada la estrecha relacion de la biodiversidad
con otras areas de conocimiento como la
biologia, la ecologia, la geografia entre otras,
se encontré que para determinar la validez del
vocabulario en el contexto de ontologias para
el dominio de la biodiversidad es fundamental
gue la ontologia se encuentre documentada en
relaciéon al contexto general a partir del cual fue
construida. Esto puede contribuir a explicar la
presencia 0 ausencia de términos en la
ontologia.

El andlisis e interpretacién del contenido de
informacién de las ontologias evaluadas como
una actividad necesaria durante el proceso de
seleccién de ontologias para su reutilizacién
fue wuna tarea compleja, dado que las
ontologias no presentaron anotaciones a nivel
general (los objetivos de construccion de la
ontologia, el alcance, el tipo de usuarios hacia
los que se orienta y los posibles usos que
puede tener), anotaciones para instancias,
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propiedades y axiomas. De igual forma, el
porcentaje de anotaciones a nivel de clase fue
muy bajo y la mayoria de clases no presentan
definiciones formales o los axiomas
simplemente  determinan  jerarquias de
términos. Lo anterior pone de manifiesto la
estrecha relacion que existe entre la
documentacion completa de una ontologia y su
potencialidad de reutilizacion.

En cuanto al analisis de la rigurosidad
taxonOmica, se ilustraron algunos ejemplos de
falta de exhaustividad o completitud e
inconsistencias taxonémicas presentadas en
las ontologias Biodiversity y Living Element,
las cuales son atribuidas a jerarquizaciones
taxonémicas incorrectas y a la falta de
definiciones formales que permitan establecer
las relaciones entre clases. Se hace evidente
la necesidad de documentacién a nivel de
contexto general de la ontologia y a nivel de
clases, con el fin de contar con argumentos
concretos para comprender el modelado de los
conceptos y asi determinar inconsistencias,
completitud y redundancia.

En el proceso de construccion de ontologias,
su documentacion posiblemente no cobre gran
importancia para los desarrolladores porque
éstas no hacen parte de las construcciones
l6gicas, que permiten alcanzar productos
ontolégicos con alto nivel de formalidad. Sin
embargo el experimento aqui descrito, hace
evidente su importancia. Las anotaciones
dentro de la ontologia como una forma de
documentaciéon permiten incluir descripciones
en lenguaje natural para cada uno de los
diferentes niveles de construccion de la
ontologia (descripcion general de la ontologia,
descripcibn de clases, de instancias,
propiedades y axiomas), cumpliendo doble
funcién: por un lado orientan al experto en el
domino para el entendimiento del lenguaje
formal y por otro, los desarrolladores de
ontologias las podrian utilizar como base para
la construccion de nuevos axiomas o la
modificacion de los existentes.

Mas alla de la decision especifica de reutilizar
estas ontologias, el resultado importante es la
evidente necesidad de tener en cuenta la
importancia de un buen nivel de
documentacion de la ontologia a desarrollar.
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De un buen nivel de documentacion depende
la posibilidad de detectar el grado de
pertinencia del vocabulario utilizado en la
ontologia de acuerdo a un campo de
aplicacion especifico. Adicionalmente, una
documentacion completa permite precisar en
relacion a posibles inconsistencias en la
definicion formal de la terminologia o la
necesidad de usar nuevos axiomas que
complementen dichas definiciones.

Es importante no perder de vista la
trascendencia de cada uno de los elementos
que actuan en el desarrollo de las ontologias:
el conocimiento, el componente técnico y el
componente humano. Es posible que también
en el ambito ontoldgico la velocidad en los
avances tecnoldgicos esté ganando la carrera
a los expertos del dominio, quienes son los
responsables de posicionar el dominio de
conocimiento como el elemento clave para que
estos productos puedan cumplir un papel
valido apoyando la solucién de problematicas
reales.
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