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RESUMEN

El presente estudio se realizó con el objetivo de evaluar 
el efecto del ácido giberélico AG3 sobre el desarrollo, 
rendimiento y calidad del tomate bajo condiciones 
controladas. El estudio se llevó a cabo en la Granja 
Tesorito propiedad de la Universidad de Caldas ubicada 
en el municipio de Manizales (Colombia). El diseño 
experimental fue completo al azar con un arreglo 
factorial 2x4 con dos híbridos (“Alboran” y “Torrano”) 
y cuatro concentraciones de ácido giberélico AG3 (0, 
50, 100 y 150 ppm), con 4 repeticiones y como unidad 
experimental se evaluaron 9 plantas por repetición. Las 
variables evaluadas fueron: altura cm, la aparición de 
la última flor (días), número de racimos, longitud de 
entrenudos cm, rendimiento, producción de calidades 
y perdidas en kg ha-1. Los resultados demostraron una 
relación inversa para el rendimiento y días a última 
floración para ambos híbridos a las concentraciones 
evaluadas de AG3, donde el hibrido tipo milano 
“Alboran” a concentraciones de 0 ppm mostró la 
producción más alta con 19660,1 Kg ha-1, y el mayor 
tiempo a última floración con 98 días. Comportamiento 
similar del híbrido “Torrano” a concentración de 0 
ppm, arrojo una producción superior con 16261,8 Kg 
ha-1 y 98 días a última floración. Las concentraciones 
de aplicación de la hormona evaluada en el presente 
estudio mostraron un efecto de detrimento sobre el 
rendimiento y la calidad del cultivo.

Palabras clave: Fitorreguladores, reguladores de 
crecimiento, Lycopersicum esculentum Mill.

ABSTRACT

This study aims at evaluating the effect of gibberellic acid 
AG3 on tomato development, yield and quality under 
controlled conditions. The study was carried out in the 
Granja Tesorito property of the University of Caldas 
located in the municipality of Manizales (Colombia). 
The experimental design was randomized completely 
with a 2x4 factorial arrangement with two hybrids 
("Alboran" and "Torrano") and four concentrations of 
gibberellic acid AG3 (0, 50, 100 and 150 ppm), with 
4 replicates and as an experimental unit 9 plants 
were evaluated per replicate. The variables evaluated 
were: height cm, appearance of the last flower (days), 
number of clusters, length of internodes cm, yield, 
quality production and losses in kg ha-1. The results 
showed an inverse relation between the yield and 
days at the last bloom for both hybrids at the evaluated 
concentrations of AG3, where the "Alboran" milano 
hybrid at concentrations of 0 ppm showed the highest 
production with 19660,1 kg ha-1, and the highest 
time to last bloom with 98 days. Similar behavior of 
the "Torrano" hybrid at a concentration of 0 ppm was 
found, yielded a superior yield with 16261.8 kg ha-1 
and 98 days at last flowering. The hormone application 
concentrations evaluated in the present study showed a 
detrimental effect on yield and crop quality.

Key words: Shytogulators, growth regulators, 
Lycopersicum esculentum Mill.
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INTRODUCCIÓN

En Colombia la superficie de producción de 
tomate para el año 2013 fue de 16.470 ha 
con 683.538 toneladas cosechadas (FAOSTAT 
2016) y la producción bajo cubierta ha 
crecido durante la última década, con la 
respectiva derivación de la necesidad de mayor 
conocimiento e investigación relativos a su 
sistema de producción (Arbeláez et al. 2016).

La producción de tomate es común en casi todas 
las zonas de Colombia, no obstante se concentra, 
principalmente, en los departamentos de 
Cundinamarca, Norte de Santander, Valle de 
Cauca, Boyacá, Huila, Antioquia, Risaralda y 
Caldas (Miranda et al. 2009).

El cultivo de tomate bajo cubierta ha tenido 
un crecimiento acelerado en Colombia, 
principalmente en el Municipio de Sutamarchán 
y la provincia de Ricaurte (Boyacá), donde en los 
últimos años se ha aumentado el área sembrada 
hasta alcanzar 1.009 ha bajo cubierta.

De acuerdo con Perilla et al. (2011), la 
producción del tomate en Colombia se 
ha caracterizado en los últimos años por 
un buen ritmo de crecimiento, como 
resultado del mejoramiento de los circuitos 
comerciales y la tecnificación de los cultivos. 
Las mejoras tecnológicas de los cultivos se 
ven representadas en la producción bajo 
invernadero, implementación de estrategias de 
manejo integrado de plagas, nutrición, uso de 
buenas prácticas agrícolas.

Uno de los mayores desafíos para la agricultura 
es el desarrollo de sistemas sostenibles y 
respetuosos con el medio ambiente para 
abordar la necesidad de alimentar a la 
creciente población mundial, bajo una premisa 
fundamental que es aumentar el rendimiento 
de los cultivos y proteger lo que producimos, 
resumiéndose en producir “más con menos” 
(Carvalho y Vasconcelos 2013; IFPRI 2014).

Una de las soluciones más innovadoras y 
prometedoras para abordar estos importantes 
desafíos consiste en el uso de reguladores 
de crecimiento, denominados “sustancias 
orgánicas que favorece o inhibe los procesos 
celulares de división, alargamiento, 
proliferación de los vegetales, normalmente 
sintéticas, que controlan el crecimiento de 
plantas” (Talaat et al. 2013).

Es así, como en Colombia, algunos cultivos 
(papa, flores, soya, entre otros) han alcanzado 
altos niveles tecnológicos alcanzando alta 
productividad y ya no estar limitados por causas 
nutricionales o hídricas, lo que ha llevado al 
uso de reguladores de crecimiento (González 
et al. 2007).

Las fitohormonas son sustancias químicas 
producidas por las plantas, clasificadas en 
auxinas, giberelinas, citosinas, abscisinas y 
etileno, son principalmente caracterizadas 
por ejercer un efecto estimulatorio o inhibidor 
dependiendo de la concentración de la misma, 
además de actuar cada una en diversos órganos 
de la planta (Bari y Jones 2009). Después de su 
formación, son traslocadas a diversas partes de 
la planta, en pequeñas cantidades (entre 10−9 M 
a 10−6), regulando la calidad como la cantidad 
de crecimiento y desarrollo, etapas de floración, 
maduración de frutos y la senescencia, como 
respuestas fisiológicas de la planta (Nemhauser 
et al. 2006).

Las hormonas vegetales como regulares 
de crecimiento son moléculas presentes 
en cantidades residuales. Cambios en la 
concentración hormonal y la sensibilidad 
de los tejidos pueden mediar una amplia 
gama de procesos de desarrollo en plantas, 
muchos de los cuales implican interacciones 
biosintéticas, catabólicas, que juntas controlan 
la homeostasis de las fitohormonas (Bertolini et 
al. 2010). Los efectos de las hormonas vegetales 
aislados han sido ampliamente estudiados y 
conocidos, reflejando efectos tanto positivos 
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como negativos de acuerdo con las cantidades 
aplicadas, período de aplicación, zona de 
aplicación y cultivos (Salisbury y Ross, 2000).

Los cambios en las concentraciones hormona-
les pueden intervenir en una variedad de proce-
sos de desarrollo de las plantas, muchos de los 
cuales implican interacciones con los factores 
ambientales (Bertolin et al. 2010). En la mayoría 
de las plantas, el papel de las giberelinas está 
asociado con la promoción del crecimiento del 
tallo. Plantas sometidas a la aplicación de gibe-
relinas pueden ser inducidas a lograr un mayor 
crecimiento en su altura (Taiz y Zeiger 2004). 
Para Larcher (2006), la acción de las hormonas 
vegetales depende de la etapa de desarrollo y 
de la actividad de la planta, de estímulos exter-
nos, de la parte de la planta que está recibiendo 
el estímulo y el tiempo de este impacto.

El uso de reguladores de crecimiento de las 
plantas o bioreguladores en la agricultura 
ha sido un medio para promover aumentos 
cuantitativos y cualitativos de la producción 
agrícola, ya que cuando estas sustancias se 
aplican directamente a las plantas, promueven 
cambios en los procesos vitales y estructurales, 
aumentando el contenido de sacarosa, además 
de los rendimientos de los cultivos (Caputo et 
al. 2007). Debido a los beneficios que estas 
sustancias aportan a las plantas cultivadas, 
también se han estudiado combinaciones de 
estos productos.

Estas mezclas se denominan estimulantes de 
plantas o bioestimulantes y son eficaces cuando 
se aplican en pequeñas dosis, favoreciendo el 
crecimiento y desarrollo de la planta incluso en 
condiciones ambientales adversas (Magalhães 
et al. 2016).

Silva et al. (2011) estudiaron los efectos de cuatro 
fitorreguladores que han tenido éxito en la flor 
de girasol (Helianthus annuus L.), estudiaron las 
características morfológicas y el rendimiento de 
esta planta, comprobando que las giberelinas 

son un óptimo regulador de crecimiento de la 
planta. Por otro lado, González et al. (2007) al 
trabajar específicamente con ácido giberélico 
en el crecimiento de coliflor (Brassica 
oleraceae L.), demostraron que una dosis de 
25 mg L-1 de AG3 fue la más apropiada para 
inducir la floración y obtener mayor altura de 
planta, mientras que la dosis de 5 mg L-1 de AG3 
permitió acumular mayor cantidad de biomasa. 
Según Taiz y Zeiger (2004), el ácido giberélico 
puede favorecer el cuajado y crecimiento 
de algunos frutos como manzanas, además 
promueven el crecimiento celular debido a que 
incrementan la hidrólisis de almidón, fructosa 
y sacarosa, con lo que se origina moléculas 
de fructosa y glucosa, que contribuyen a la 
formación de la pared celular. Además tiene 
aplicaciones comerciales en la producción 
de uva sin semillas y en la de manzanas, para 
aumentar el tamaño y la calidad de las mismas, 
mientras que en los cítricos autoincompatibles 
incrementan el cuajado del fruto. En general, 
las AG’s son capaces de estimular el cuajado de 
especies que contienen un número reducido de 
óvulos, como el melocotón, el albaricoque o la 
cereza. En los cítricos, el cambio de coloración 
de verde a naranja se retrasa con AG’s, un 
tratamiento que además previene diversas 
alteraciones de la corteza (Taiz y Zeiger 2004). 

El objetivo del presente estudio fue determinar 
el efecto de la aplicación del ácido giberélico 
(AG3) sobre el desarrollo, rendimiento y calidad 
del tomate bajo condiciones controladas.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó en la Granja Tesorito pro-
piedad de la Universidad de Caldas, ubicada 
en el municipio de Manizales, departamento 
de Caldas (Colombia), localizada a una altura 
de 2340 msnm, con una temperatura media 
anual de 17,5 ºC, humedad relativa del 78%, 
precipitación anual de 2000 mm, brillo solar al 
año de 1473 horas (Anuario meteorológico Ca-
fetero 2012, 2013) y suelos Andisoles derivados 
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de cenizas volcánicas con textura Franco-Are-
nosa rico en materia orgánica (12,6%).

Los materiales vegetales evaluados fueron los 
híbridos chonto (Torrano) y un tipo milano 
(Alboran RZ). El estudio fue establecido bajo 
un sistema de producción con condiciones 
semicontroladas con una cubierta plástica tipo 
Agroclear® y en el suelo con cobertura plástica 
tipo Agromoulch X® (negro/negro) para 
prevenir aparición de arvenses y mantener una 
buena humedad en el suelo, en dos módulos 
de invernaderos de 12 m x 40 m (480 m2) 
para un área total de 960 m2 con un diseño en 
“capilla a dos aguas” con una estructura hecha 
en guadua.

Las distancias de siembra utilizadas fueron 
1,2 m entre surcos y 0,35 m entre plantas 
para un total de 23.809 plantas por hectárea, 
en un diseño experimental completo al azar 
(DCA) con un arreglo factorial 2x4 con dos 
híbridos y cuatro concentraciones de ácido 
giberélico Proggib® al 10% de AG3) (0, 50, 
100 y 150 ppm), con 4 repeticiones y como 
unidad experimental se evaluaron 9 plantas por 
repetición. La aplicación se realizó vía foliar en 
pre - floración.

Al momento de la siembra se utilizaron 
bandejas de 72 lóculos para cada una de las 
introducciones elites, previa desinfección de 
bandejas con una solución de Yodo agrícola 
(5 cc l-1, las cuales se sumergieron durante un 
minuto en esta solución.

El sustrato usado fue turba Klasman® (No 
3), inoculada con Trichoderma sp® (8 g 
L-1), se sembró una semilla por lóculo a 
una profundidad de 5 mm, posteriormente 
fueron cubiertas durante ocho días con papel 
periódico húmedo. Durante todo el periodo 
de plantulización se garantizó la humedad a 
capacidad de campo, la duración de esta fase 
de plantulación en promedio fue de 32 días.

Una semana antes del trasplante se realizó el 
control de arvenses y recolección de residuos 
de cosecha del cultivo anterior. Posteriormente 
se realizó la incorporación de materia orgánica 
(kikes® menor al 14% humedad) y cal dolomita 
a razón de 1,5 t ha-1 y 1 t ha-1 respectivamente. 
Posteriormente, se realizó un riego hasta llevar 
a capacidad de campo el suelo, quedando 
dispuesto para la instalación del mulch y 
trasplante de las plántulas. Igualmente las 
plántulas fueron sometidas a un proceso de 
endurecimiento del sistema radicular mediante 
estrés hídrico dos días antes de su trasplante 
definitivo en campo, mientras que el suelo del 
invernadero se colocó a capacidad de campo. 
Finalmente, el trasplante se realizó 32 días 
después de realizado el semillero.

La nutrición del cultivo se llevó a cabo con los 
resultados del análisis de suelo y extracción 
del cultivo. Se realizaron dos fertilizaciones 
edáficas durante el ciclo del cultivo, una al 
momento del trasplante y la segunda 40 días 
después del trasplante a razón de 20 g/planta de 
la fuente 10-20-20 + 2 g/planta de micorrizas 
y la mezcla de 2.4 g/planta (10-20-20) + 5,9 
g/planta (KCl) + 11,8 g/planta (urea) + 5,9 g/
planta (KNO3), respectivamente.

El sistema de irrigación fue por goteo mediante 
cintas de riego, con distancia entre goteros de 
30 cm y un aforo promedio por gotero de 30 cc 
min-1, donde se suplió las necesidades hídricas 
de las plantas de acuerdo a las fases fenológicas 
del cultivo, iniciando en las primeras semanas 
para cada planta con 0,2 L día-1 y terminado 
con 1,5 L día-1.

El sistema de tutorado fue a tres ejes y se 
realizó a partir de la tercera semana después 
del trasplante (semana tres - primer eje, semana 
cinco - segundo eje y semana siete - tercer 
eje). A medida que la planta fue creciendo 
semanalmente se guio al hilo tutor, se 
deschuponaba y deshojaba.

Serna et al. - Efecto del AG3 en el tomate
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El corte de la yema apical de las plantas, 
se realizó cuando estas llegaron a la altura 
del hilo tutor (2,2 m de altura). La época de 
aplicación de los diferentes tratamientos fue en 
el momento de inicio de la floración para cada 
uno de los híbridos.

La cosecha inicio a los 119 días después del 
trasplante, retirando el fruto del pedúnculo 
dejando el cáliz. El índice de cosecha utilizado 
fue cuando los frutos obtuvieran un grado de 
madurez superior al 90%. La recolección se 
hizo una vez por semana durante 89 días para 
un total de 16 pases de cosecha en todo el ciclo 
productivo.

La cosecha se realizó a los 120 días después del 
trasplante de los materiales en campo, en donde 
se hicieron dos pases semanales de cosecha y 
se definieron cuatro calidades de acuerdo con 
cada hibrido según el peso. Para “Alboran” la 
primera, segunda y tercera calidad el peso de 
clasificación comprendió entre (>150 g), (110 
a 150 g) y (60 a 110 g), respectivamente. Para 
“Torrano ” la primera, segunda y tercera calidad 
el peso de clasificación comprendió entre (>90 
g), (70 a 90 g) y (30 a 70 g), respectivamente.

Las variables evaluadas fueron: altura (cm), 
la aparición de la última flor (días), número 
de racimos, longitud de entrenudos (cm), 
rendimiento, producción de calidades y 

perdidas en kg ha-1. Los datos obtenidos fueron 
evaluados mediante análisis de varianza usando 
el programa estadístico SAS (SAS Inst. Inc. Cary, 
NC), adicionalmente se realizaron pruebas de 
promedios comparativos por medio del test de 
Duncan a nivel de significancia del 5%.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Para la variable días a aparición de la última 
floración en los dos híbridos evaluados se 
presentaron diferencias altamente significativas, 
evidenciándose menor tiempo de floración en 
los tratamientos en los cuales se aplicaron las 
diferentes concentraciones del ácido giberelico 
(Tabla 1).

En contra posición diferentes autores han 
encontrado un efecto positivo en la aplicación 
de giberelinas como es la inducción floral, así 
mismo, se menciona como esta hormona se 
requiere para el desarrollo normal de flores y 
son necesarias para el desarrollo y polinización 
de la flor en muchas especies (Bari y Jones 
2009). De acuerdo con Agüero et al. (1996), 
la aplicación de 100 ppm de ácido giberélico 
(AG3) o de ácido 2.4 dicloro fenoxi acético (2.4-
D) en la superficie de ovarios no polinizados 
hasta por lo menos catorce días post antesis, 
permite prevenir su senescencia e inducir el 
desarrollo de frutos en forma anticipada a lo 
que ocurriría tras la autopolinización de la flor.

Tabla 1. Prueba de promedios en el efecto de la aplicación de ácido giberelico 
sobre la aparición de la última flor, número de racimos, longitud de entrenudos, 
rendimiento y perdidas en plantas de dos híbridos de tomate de mesa.

* Medias seguidas de la misma letra, no difieren estadísticamente, según la prueba de Tukey (p<0,05).

Híbrido ppm

Milano 
(Alboran)

0
50
100
150

Chonto
 (torrano)

0
50
100
150

Aparición 
ultima flor

98 a
91 b
91 b
91 b

98 a
91 b
91 b
91 b

Numero de 
racimos(d)

Longitud de 
entrenudos (cm)

9 a
9 a
9 a
9 a

21,9 b
22,0 b
22,6 b
23,5 b

19660,1 a
14302,1 c

  14823,3 bc
15678,1 b

8 a
8 a
8 a
8 a

23,3 b
23,9 b
24,1 a
23,9 b

16261,8 a
11779,4 c
13322,2 b

   2759,3 bc

Rendimiento   
     (Kg ha-1)

Perdidas 
(Kg ha-1)

  1897,2 ab
2064,0 a
1501,1 b
1480,2 b

1751,3 c
2585,2 b
3294,1 a
3460,8 a
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La diferencia encontrada en la floración entre 
los tratamientos, se relaciona con la diferencia 
que hubo en el crecimiento de la planta. 
Presentando un crecimiento más acelerado 
en plantas a las que se les aplico las diferentes 
concentraciones de AG3. Evidenciando una 
relación proporcional con la mayor dosis 
aplicada (150 ppm), presentando mayor altura 
de planta, seguido de las dosis de 100 ppm, 50 
ppm y por último el testigo (0 ppm) (Figura 1).

Aunque las aplicaciones se dirigieron a los 
racimos florales, el ácido giberélico pudo 
haberse traslocado a otras partes de la planta, lo 
que originó el mayor crecimiento de las plantas 
con aplicaciones de AG3, y su desarrollo más 
precoz al emitir su ultimo racimo floral una 
semana antes que el tratamiento testigo (Tabla 
1). De acuerdo con Salisbury y Ross (2000), las 
giberelinas se transportan por difusión, a través 
del xilema y del floema. Así, los principales 

efectos del AG3 es la activación de una o más 
señales de transducción para la transcripción 
de la respuesta primaria por parte de los genes 
y una respuesta secundaria que se traduce 
como tal en la elongación celular (Taiz y Zeiger 
2004). Este efecto se evidencia en el incremento 
de la longitud en las células y el número de las 
mismas, lo cual es directamente proporcional 
al número de aplicaciones de AG3.

Además, la aplicación de giberelinas incrementa 
el tamaño de la región meristemática subapical 
al aumentar la proporción de células que 
entran en división celular; esta nueva región 
meristemática produce la mayoría de células 
que contribuyen posteriormente a la elongación 
del tallo (Nemhauser et al. 2006), y cabe anotar 
que la mayor acumulación de ácido giberélico 
ocurre en los tejidos jóvenes y es allí donde se 
produce la mayor biosíntesis de esta hormona 
(Bari y Jones 2009), lo que podría explicar 

Figura 1. Efecto de la aplicación de ácido giberelico sobre la altura de plantas de dos 
híbridos de tomate de mesa. Las barras representan la desviación estándar.

Serna et al. - Efecto del AG3 en el tomate
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un crecimiento más acelerado en las plantas 
tratadas con ácido giberélico.

Al respecto, Rademacher (2000), apunta que 
“el estímulo de crecimiento de las plantas por 
parte del ácido giberélico es el resultado del 
cambio en la polaridad del crecimiento de la 
célula, induciendo la alineación transversal de 
los microtúbulos corticales, que median con 
la deposición transversal de las microfibrillas 
de la membrana celular, además, promueve 
la ampliación de la célula, aflojando la pared 
celular y cambiando la presión del turgor dentro 
de la célula”. Así mismo, aunque se esperaría 
que la longitud de los entrenudos fuera mayor 
en los tratamientos a los que se aplicó AG3, 
no se presentaron diferencias significativas, 
para el caso del tomate Milano (Alboran). 
Caso contrario ocurre en el tomate hibrido 
Chonto (Torrano), quien presentó diferencias 
significativas para esta variable (Tabla 1). Para la 
variable número de racimos no se encontraron 
diferencias significativas evidenciando ningún 
efecto adverso (Tabla 1).

El comportamiento de los rendimientos (Kg 
ha-1) fue superior en los hibridos “Alboran” y 
“Torrano” sin aplicaciones de AG3 con 19660,1 
Kg ha-1 y 16261,8 Kg ha-1 respectivamente, 
presentando diferencias significativas (p<0,05) 
respecto a las aplicaciones de AG3 (Tabla 1).

La mayoría de las pérdidas que se encontraron 
entre los tratamientos, ocurrieron debido a la 
gran cantidad de frutos deformes, fisiopatia 
conocida como caregato, esto pudo ocurrir 
porque las aplicaciones de ácido giberélico en 
el presente estudio fueron a una concentración 
bastante alta para el cultivo de tomate, 
causando un posible efecto toxico en la planta 
y una elasticidad bastante grande en las paredes 
celulares de los frutos lo que causa la deformidad 
de los mismos, ya que como lo describe Bari y 
Jones (2009), la aplicación del ácido giberélico 
se debe dosificar en varias aplicaciones para 
evitar problemas de toxicidad, y aborto de 

frutos tal como se encontró en pepino. Kataoka 
et al. (2003), encontraron resultados positivos 
en cuanto a la aplicación de ácido giberélico, 
en la época de antesis, con respecto al 
crecimiento del fruto, utilizando dosis de AG3 
correspondiente a 5 ppm, lo que sugiere que 
las dosis aplicadas en este estudios de 50, 100 
y 150 ppm fueron bastante altas.

El tratamiento que obtuvo una producción de 
primera calidad para los dos híbridos de tomate 
Milano (Alboran) y Chonto (Torrano) fue el 
tratamiento testigo, seguido por el tratamiento 
de 50 ppm, de 100 ppm y el de menor calidad 
fue el de 150 ppm quien presentó mayor 
cantidad de frutos de tercera calidad y de 
pérdida (Figura 2).

Otros estudios realizados, también han 
demostrado que el número de lóculos y 
el tamaño de la fruta están estrechamente 

Figura 1. Efecto de la aplicación de ácido giberelico 
sobre la producción de calidades y perdidas en 
plantas de dos híbridos de tomate de mesa. Las 
columnas son el promedio de 23809 plantas ha-1 y 
las barras representan la desviación estándar.
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relacionados con la malformación de los frutos 
Kataoka et al. (2003), cuantos más número 
de lóculos tiene, mayor es el tamaño de la 
fruta, y es donde hay un mayor número de 
malformaciones.

El desarrollo y la formación de órganos en la 
planta se ven afectados por la acción de las 
hormonas vegetales, en el caso del tomate las 
hormonas endógenas tienen una importante 
función reguladora en la formación de los 
lóculos (Yue et al. 2008).

Para el tratamiento con la concentración de 0 
ppm en el tomate “Alboran” la producción de 
frutos de primera calidad se mantuvo constante 
en el tiempo decreciendo de una manera 
lineal, mientras que la cosecha de frutos de 
segunda calidad aumentaron linealmente con 
el paso de los días hasta los 190 días después 
del trasplante momento en el cual empezó 
a decrecer la producción de esta calidad y 
aumenta la producción de frutos de tercera 
calidad y pérdidas, determinado el final del 
ciclo de cultivo para este tratamiento.

Comportamiento similar para el tomate “Torrano”, 
reporto como la cosecha para el tratamiento 
testigo (0 ppm) los frutos de primera y segunda 
calidad prevalecen a través del tiempo de 
cosecha sobre los frutos de tercera y pérdidas, 
aumentando las pérdidas mucho más rápido 
que en tomate “Alboran” a partir de los 180 
días después de trasplante.

A concentraciones de 50 ppm el tomate “Alboran”, 
su cosecha fue tardía en iniciar. Para los dos 
híbridos de tomate, se empieza con una 
cosecha grande de frutos de primera calidad a 
los 120 días y decae linealmente hasta los 161 
días después de trasplante, momento en el cual 
aumenta la cosecha de frutos de segunda y 
tercera calidad.

Para las concentraciones de 100 ppm, los dos 
híbridos mostraron una dinámica productiva 

de primera calidad descendente desde el inicio 
de la cosecha a los 120 días hasta los 161 días 
después del trasplante, con la diferencia que la 
cosecha de frutos de segunda y tercera calidad 
aumentan desde los 145 días, haciendo este 
tratamiento menos rentable, ya que se deja de 
ofertar producción de primera calidad muy 
rápido en el mercado, comportamiento similar 
presenta el tratamiento de 150 ppm.

CONCLUSIONES

Las diferentes concentraciones 50, 100 y 150 
ppm de ácido giberélico arrojaron una relación 
inversamente proporcional para la producción 
y días a última floración para los híbridos 
“Alboran” y “Torrano”, al igual que una 
reducción en la producción total y calidad de 
los híbridos evaluados.

El efecto de la aplicación del ácido giberélico 
manifestó una reducción del ciclo del cultivo 
en una semana para los dos híbridos de tomate, 
en comparación con el tratamiento testigo; 
además, se encontró que la calidad de los 
frutos en las cosechas de los tratamientos con 
las diferentes concentraciones AG3 empieza a 
disminuir una semana antes, que la cosecha del 
tratamiento testigo.
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